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SUSP DE LIMINAR/ANT TUTEL N° 1.0000.20.473997-3/000 -
COMARCA DE BELO HORIZONTE - REQUERENTE(S): MUNICIPIO
DE BELO HORIZONTE - REQUERIDO(A)(S): JUIZ DE DIREITO DA 32
VARA DE FEITOS DA FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL DE BELO
HORIZONTE - INTERESSADO(A)S: ASSOCIACAO BRASILEIRA DE
BARES E RESTAURANTES

DECISAO MONOCRATICA

|. RELATORIO

O Municipio de Belo Horizonte, com fulcro nos arts. 4°
da Lei Federal n° 8.437/1992 e 15 da Lei Federal n® 12.016/2009,
requer a suspenséo dos efeitos da medida liminar concedida pelo
Juizo da 32 Vara dos Feitos da Fazenda Publica Municipal da Comarca
de Belo Horizonte nos autos do Mandado de Seguranca Coletivo n°
5071716-92.2020.8.13.0024, impetrado pela Associacao Brasileira de
Bares e Restaurantes contra ato do Prefeito Municipal.

A parte dispositiva da decisédo é do seguinte teor:

“Posto isso, suspendo os efeitos do art. 1° do Decreto n® 17.328,
de 8 de abril de 2.020 a impetrante, fixando a multa no valor de
cinquenta mil reais por cada vez que Municipio de Belo Horizonte
intervir nos estabelecimentos, com base nessa portaria, para a
suspenséao das suas atividades.

Porém, condiciono o exercicio da atividade dos restaurantes e
lanchonetes:

a) ao distanciamento minimo de dois metros de uma pessoa da
outra;

b) que seja considerado o espaco minimo de treze metros
guadrados por pessoa, para se quantificar quantas poder&do
adentrar o recinto do estabelecimento;

¢) que seja exercido o controle do fluxo de acesso aos seus
estabelecimentos evitando aglomeracfes de espera do lado de
fora, caso esgotado o seu espago interno;

d) privilegiar as vendas por encomendas previamente acertadas,
além dos atendimentos com hora marcada;

e) disponibilizar mascaras de protecdo a todos que estiverem
dentro de seu estabelecimento (funcionarios e clientes), a
excecao dos clientes que ja as possuirem;

f) disponibilizar as mesas, para o uso individual, com a distancia
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minima de dois metros, umas das outras, em todos os sentidos;
g) a excetua-se o uso individual da mesa quando a pessoa
necessitar da ajuda de outra para se alimentar, como as criancas
de tenra idade, as pessoas muito idosas, ou deficientes;

h) é vedada a confraternizacdo de pessoas dentro do
estabelecimento, permitindo-se as pessoas ali permaneceram
apenas pelo necessario para fazerem as suas refeicoes;

i) as criancas que ndo tenham o discernimento para
permanecerem sentadas enquanto se alimentam, deverdo estar
no colo de seus pais e, se isso nao for possivel, ndo poderéo
permanecer dentro do estabelecimento;

j) os clientes ndo poderéo servir-se pessoalmente dos alimentos
destinados a todos, mas apenas daqueles que lhes forem
individualmente preparados;

k) fica vedado o fornecimento de alimentacdo atravées do sistema
‘sef service’, permitindo-se que um funcionario exclusivo sirva o
prato dos clientes, a uma distdncia minima de dois metros das
comidas;

[) os clientes deverdo permanecer utilizando as mascaras até o
inicio das refei¢des, recolocando-as logo apds terminarem;

m) deverdo disponibilizados aos funcionérios e clientes sab&o,
sabonete e alcool em gel na graduacéo de setenta por cento, para
a assepsia das maos;

Quanto as atividades do ramo de bar, imponho as descritas nas

alineas ‘a’, ‘b’, ‘c’, ‘d’ e ‘e’ acima expedidas, mais a venda de
bebidas e demais mercadorias apenas para 0 consumo externo,
sendo vedado a ingestdo na frente ou imediacdes desses
estabelecimentos.” (ordem 21)

Segundo a inicial do writ (ordem 5), a impetrante &
associacao civil sem fins lucrativos, representante de seus associados
“atuantes no segmento de alimentacgao fora do lar, incluindo bares,
restaurantes, lanchonetes, restaurantes industriais e de refeicbes
coletivas, casas noturnas, estabelecimentos com atividades conexas e
instituicées afins ligadas ao setor”.

Sustenta que o Decreto Municipal n° 17.328/2020
suspendeu por prazo indeterminado os alvaras de todas as atividades
comerciais do Municipio.

Assevera que o Decreto permitiu a abertura de setores
mais propensos ao risco sanitario que a atividade de bares e
restaurantes.

Diz que o ato normativo municipal € ilegal por violar
frontalmente a Lei Federal n° 13.979/2020 e por ndo haver, nele,
qualquer suporte para a suspensao dos alvaras de localizacéo e
funcionamento em relagéo a bares, restaurantes e lanchonetes.
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Por sua vez, o Municipio/requerente sustenta, na
exordial de seu pedido (ordem 1), que a decisdo combatida causa
grave lesdo a ordem e a saude publicas, na medida em que “rompe
com a estratégia adotada pelo Municipio no combate ao Coronavirus,
permitindo a reabertura simultanea de 20.682 estabelecimentos, de
forma absolutamente descoordenada com os esfor¢os adotados pelo
Municipio, colocando em risco a saude de milhares de pessoas”.

Consignha que a medida liminar causa grande
inseguranca juridica, por destoar de diversas decisdes do TIMG e do
STF, sendo certo que 0 momento exige coeréncia e isonomia.

Registra que “a situagéo fica ainda agravada diante do
atual momento em gque houve aumento do niumero de contagios e
mortes na Capital, tendo os boletins de monitoramento epidemiolégico
registrado nivel geral de alerta vermelho nas ultimas semanas”.

Anota que “o potencial de contagio causado pela
abertura de milhares de bares, botecos, lanchonetes e restaurantes” é
muito superior ao causado pelo funcionamento dos estabelecimentos
cuja abertura fora autorizada pelo Decreto Municipal n® 17.361/2020 e
que, hoje, se encontra suspenso por forca do Decreto Municipal n°
17.377/2020, que somente autorizou a abertura de atividades
essenciais, tal como previsto no Decreto Municipal n® 17.328/2020.

Aponta que os bares, restaurantes e lanchonetes
possuem caracteristicas que 0s tornam mais propensos a transmissao
do virus e, por essa razao, foram os ultimos estabelecimentos a serem
liberados nos paises que ja passaram pelo pico de contagio da COVID-
19.

Menciona que, segundo o Boletim de Monitoramento n°
10/2020, emitido no dia 17/07/2020, “a taxa de ocupacgao dos leitos de
UTI reservados para pacientes com COVID-19 chegou a 85% (oitenta
e cinco por cento), enquanto a ocupacado de leitos de enfermaria para
infectados alcangou 74% (setenta e quatro por cento)”, levando, “pela
sexta semana seguida, a classificacdo do nivel de alerta geral no
Municipio como vermelho”.
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Alerta para o fato de que nédo € o momento adequado
para a tomada de “decisdes precipitadas e sem o acompanhamento de
dados cientificos que demonstrem a seguranca sanitaria de
flexibilizacdo, sob pena de reverter todo o progresso alcangado em
Belo Horizonte até o momento”.

Sustenta que as medidas de combate a pandemia
devem ser compreendidas a luz dos principios da prevencédo e da
precaucdao, pelo que, a seu sentir, ndo pode a Administracdo Publica
permanecer inerte, a singela consideracdo de auséncia de
unanimidade na comunidade cientifica acerca da medida mais
apropriada para minimizar os graves riscos a saude publica.

Relata o historico legislativo referente ao combate a
pandemia, destacando que “o Municipio de Belo Horizonte adotou,
desde o inicio, todas as medidas tecnicamente indicadas e, antes
mesmo da concretizacdo da transmissdo comunitaria, instalou centros
especificos para o atendimento de todos os cidadaos com suspeita
clinica de COVID-19, assim como varias outras medidas de prevencao
e contencao da transmissao”.

Aduz que, desde 26/06/2020, em decorréncia do
agravamento da situacdo no Municipio e baseado em avaliacao
fundada nos critérios de nimero médio de transmisséo por infectado,
ocupacdo de leitos de UTI COVID-19 e ocupacdo de leitos de
enfermaria COVID-19, as medidas de reabertura gradual das
atividades foram suspensas.

Narra que as atividades de bares, restaurantes e
lanchonetes n&o foram completamente proibidas, em razdo da
autorizacéo para a realizacdo de entrega em domicilio e a possibilidade
de disponibilizag&o de retirada no local de alimentos preparados para
consumo fora do estabelecimento.

Anota que as consideracdes a respeito da auséncia de
isonomia nas decisdes acerca da reabertura pouco influenciam o atual
cenario, na medida em que o Decreto Municipal n° 17.377/2020
determinou o retorno a fase 0 (zero) da reabertura, podendo operar
somente as atividades tidas como essenciais pelo Decreto Municipal n°
17.328/2020.
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Aponta que o funcionamento do setor representado
pela ABRASEL movimenta cerca de 75.000 (setenta e cinco mil)
pessoas e a sua reabertura, “com base em interesse econdmico
imediato e desconsiderando a dimensdo da situacdo sanitaria do
Municipio e os riscos para a populagdo como um todo”, ndo pode ser
admitida.

Defende a legalidade dos decretos municipais, a partir
das previsdes contidas na Lei Federal n® 13.979/2020, que autorizam a
restricdo de atividades.

Consigna que o Decreto Federal n® 10.282/2020 n&o
incluiu a atividade de bar e restaurante como essencial, salvo aqueles
servicos de alimentacdo destinados a manutencdo dos servicos de
transporte e atividades logisticas.

Ressalta que “o Supremo Tribunal Federal ja decidiu
que, diante do atual quadro normativo, as autoridades municipais
podem estabelecer a restricAo de atividades com fulcro em sua
competéncia de garantir a saude publica, sem nem mesmo exigir
ciéncia do Ministério da Saude e inclusive por meio de decreto
municipal’.

Destaca que, no ambito estadual, a Lei n°® 23.631/2020
também prevé a possibilidade de restricdo de atividades pela
autoridade competente, ressalvado, apenas, o funcionamento das
atividades essenciais apontadas na legislacao federal.

Registra que “a decisao liminar rompeu com a ordem
publica e a seguranca juridica que decorrem dessa intrincada
coordenagédo de competéncias, atos legislativos, regulamentares e atos
administrativos de suspenséo de atividades, impondo sua suspenséao
de sua execucdo para que o arcabouco juridico em que se apoia o
combate a pandemia permaneca higido”.

Nesses termos, pugna pela “suspensdo imediata,
liminarmente, da execuc¢ao da medida liminar proferida no Mandado de
Seguranca 5071716-92.2020.8.13.0024, até o transito em julgado da
demanda, nos termos do art. 4° paragrafos 8° e 9° da Lei
8.437/1992".
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ll. FUNDAMENTACAO

[I.1. Analise dos pressupostos paraconhecimento e
processamento do pedido

O instituto em voga é regulamentado pelas Leis
Federais n°® 8.437/1992 (art. 4°), 12.016/2009 (art. 15), 7.347/1985
(12, 8§ 1°), 8.038/1990 (art. 25), 9.494/1997 (art. 1°), e, finalmente,
9.507/1997 (art. 16).

Eis, a propdsito, o que dispdem os arts. 4° e 15 das
Leis Federais n°°8.437/1992 e 12.016/2009, respectivamente, verbis:

“Art. 4° Compete ao presidente do tribunal, ao qual couber o
conhecimento do respectivo recurso, suspender, em despacho
fundamentado, a execuc¢éo da liminar nas a¢g6es movidas contra o
Poder Publico ou seus agentes, a requerimento do Ministério
Publico ou da pessoa juridica de direito publico interessada, em
caso de manifesto interesse publico ou de flagrante ilegitimidade,
e para evitar grave lesdo a ordem, a saude, a seguranca e a
economia publicas.”

“Art. 15. Quando, a requerimento de pessoa juridica de direito
publico interessada ou do Ministério Publico e para evitar grave
lesdo a ordem, a saude, a seguranga e a economia publicas, o
presidente do tribunal ao qual couber o conhecimento do
respectivo recurso suspender, em decisdo fundamentada, a
execucao da liminar e da sentenca, dessa decisdo cabera agravo,
sem efeito suspensivo, no prazo de 5 (cinco) dias, que sera
levado a julgamento na sessdo seguinte a sua interposi¢ao.”

Por considerar presentes 0s pressupostos, conheco do
pedido.

[I.2. Breves consideragOes acerca do instituto da
Suspenséo

De plano, infere-se da simples leitura dos dispositivos
citados no subitem anterior que o instituto ndo possui natureza
recursal, pois, do contrario, ndo seria possivel seu manejo
simultaneamente ao do recurso cabivel contra a mesma decisdo, sob
pena de ofensa ao principio da unirrecorribilidade recursal.

Nesse diapaséo, a par de nao se prestar a reforma ou
cassacdo de decisdes, o instituto em tela visa, tdo somente, a
suspensao da execucao de tutelas provisorias, sentencas e acordaos
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proferidos em desfavor do Poder Publico, ndo sendo, pois, a via
processual adequada ao equacionamento definitivo de questdes
processuais ou meritdrias suscitadas na lide principal, pena de malferir
0 principio do juiz natural da causa.

A medida suspensiva possui natureza acautelatéria e
constitui, na verdade, providéncia judicial drastica e excepcional
instituida pelo legislador ordinario para evitar que a execucao imediata
de decisoes, proferidas em contexto de “manifesto interesse publico”
ou de “flagrante ilegitimidade”, venha a lesionar gravemente os bens
juridicos (ordem, salude, seguranca e/ou economia publicas), que, por
sua inegavel relevancia, merecem a especial protecdo do
ordenamento.

Consigne-se gque o deferimento da contracautela, por
importar na sumaria retirada da eficacia de deciséo judicial por
autoridade judicial diversa daquela incumbida do efetivo julgamento do
feito, somente é autorizado quando a execuc¢édo da decisado hostilizada
se revelar potencialmente lesiva a ordem, a salude, a seguranca e/ou
a economia publicas.

Propicia-se, pois, por esse instrumento, a protecao
efetiva do interesse publico sempre que se demonstre, empiricamente
e de forma inconteste, a viabilidade de tal interesse vir a ser
gravemente comprometido pela manutencao da eficacia do provimento
judicial.

Para a analise do pedido, mister verificar a existéncia
ou nao dos pressupostos legais que ensejam seu deferimento.
Ausentes 0s requisitos, ndo se autoriza a concesséao da providéncia
suspensiva, sob pena de prodigalizar tdo especial instrumento
processual e admitir seu manuseio para atender a interesses
momentaneos e circunstanciais da administracédo ou de seus agentes,
0 que seria indesejavel pelo risco de desvirtuar o objetivo do instituto,
gue é, essencialmente, o de proteger os interesses publicos primarios.

Forte, pois, nas premissas acima expostas, passo a
examinar a deciséo hostilizada quanto a sua potencialidade lesiva aos
interesses protegidos pela legislacéo de regéncia, deixando, contudo,
as instancias ordinarias — originaria ou recursal — a apreciacao das
guestdes processuais e/ou meritérias pertinentes a causa.
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[1.3. Analise do caso

Como se viu (ordem 1), pretende o requerente a
suspensao dos efeitos da decisdo liminar que sustou a eficacia do
art. 1° do Decreto Municipal n° 17.328/2020 e, por consequéncia,
autorizou o funcionamento de bares, lanchonetes e restaurantes
no Municipio de Belo Horizonte, desde que respeitadas as medidas
impostas pelo juizo de origem.

Ao deferir a liminar em questdo, consignou o
Magistrado que, “considerando que tratamos de um direito e dever
fundamentais da nossa Carta Magna, o da livre inciativa e o da
obrigacdo do Estado de garantir a saude de todos, ndo podemos
simplesmente desprezar um em favor dou outro, pois ndo ha hierarquia
entre eles”. Assim, o correto seria mitiga-los equitativamente “a fim de
coexistirem harmonicamente, mantendo o equilibrio entre os interesses
em conflito”. Entretanto, segundo pontua, por ocasido da edi¢do do
decreto, “isso nao foi feito, pois o dever de garantia do Estado excluiu o
direito da livre iniciativa da impetrante”.

Nesse sentido, afirmou o julgador que restavam
“caracterizados o ato abusivo e o direito liquido e certo para a
concessao [da] seguranga” e que “a possibilidade desse ato causar
graves e enormes prejuizos aos associados da impetrante, até mesmo
as suas extingdes” poderia “resultar na ineficacia desta medida, acaso
apenas ao final concedida”, razdo pela qual decidiu por antecipar o
provimento em sede de liminar.

A hipotese, todavia, é de acolhimento do pleito
municipal, porquanto evidenciada, na exordial do pedido, a
potencialidade gravemente lesiva que a execucédo imediata da deciséo
hostilizada podera impor aos relevantes bens juridicos apontados pelo
Municipio.

Como é de conhecimento geral, no dia 11/03/2020, a
Organizagcdo Mundial de Saude (OMS) classificou o surto da COVID-
19, doenca respiratéria causada pelo novo coronavirus (Sars-Cov-2),
como pandemia, em razéo de sua rapida disseminacéo geogréfica.
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No Brasil, ainda ao tempo da anterior declaracao da
OMS de que o surto da doenca constituiria Emergéncia de Saude
Pulblica de Importancia Internacional, foi publicada a Lei Federal n°
13.979/2020, no dia 06/02/2020, que dispds sobre as medidas para o
enfrentamento da doenca.

O diploma legal autorizou, em seu art. 3°, a adocéo,
pelas autoridades do Pais, no ambito de suas competéncias, de
diversas medidas, tais como o isolamento (separacdo de pessoas
doentes ou contaminadas, entre outros) e aquarentena (restricao
de atividades ou separacdo de pessoas suspeita de
contaminag&o).

Posteriormente, o Decreto Federal n°® 10.282/2020,
publicado em 20/03/2020, por seu art. 3°, caput, estabeleceu que as
medidas previstas na lei federal deverdo resguardar o exercicio e 0
funcionamento dos servigcos publicos e atividades essenciais elencadas
no seu § 1°, restando, ainda, disposto, no 8 2° do mesmo dispositivo,
que “também sao consideradas essenciais as atividades acessorias,
de suporte e a disponibilizagdo dos insumos necessarios a cadeia
produtiva relativa ao exercicio e ao funcionamento dos servigos
publicos e das atividades essenciais”.

Na sequéncia, foram publicados novos decretos pela
Unido com vistas a alterar o rol de atividades consideradas essenciais
pelo Decreto Federal n° 10.282/2020. Nada obstante, as alteragdes
introduzidas pelos decretos federais supracitados nao autorizam
concluir que a atividade de bares, restaurantes e lanchonetes
possa ser qualificada como essencial ou indispensavel a cadeia
de producédo necessaria aos servicos publicos e atividades
essenciais.

Por sua vez, o Estado de Minas Gerais, pelo Decreto
Estadual n°® 47.886/2020, criou o Comité Gestor do Plano de
Prevencdo e Contingenciamento em Saude do COVID-19 — Comité
Extraordinario COVID-19, que possui competéncia extraordinaria para
acompanhar a evolucdo do quadro epidemiolégico do novo
coronavirus, além de adotar e fixar medidas de saude publica
necessarias para a prevencao e controle do contégio e o tratamento
das pessoas afetadas.
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Aludido Comité expediu uma série de atos normativos
denominados “Deliberacdes”, sendo que, na Deliberagdo n® 17, de
22/03/2020 e ainda vigente, foram elencados todos o0s servi¢os e
atividades que n&do poderiam sofrer paralisacdo no ambito dos
municipios mineiros — tidos, portanto, por essenciais em nivel estadual
—, entre os quais também néo se encontra a atividade de bares,
restaurantes e lanchonetes.

Como se V€, a par de nem a Unido e nem o Estado de
Minas Gerais terem elencado a atividade de bares, lanchonetes e
restaurantes como essencial, no ato normativo supratranscrito, o
comité estadual determinou expressamente aos municipios a
suspensao da referida atividade, verbis:

“Art. 6° — Os Municipios, no @mbito de suas competéncias, devem
suspender servicos, atividades ou empreendimentos, publicos ou
privados, com circulacdo ou potencial aglomeracéo de pessoas,
em especial:

(..)

IV — bares, restaurantes e lanchonetes;”

Conforme bem delineado na exordial da medida
suspensiva, no mesmo sentido normatizou o Municipio de Belo
Horizonte, na medida em que o Decreto Municipal n° 17.328/2020,
em seu art. 2°, inciso Xl, determinou, especialmente, a suspenséao dos
alvards de localizagdo e funcionamento de bares, lanchonetes e
restaurantes.

Além disso, o Decreto Municipal n®17.361/2020, que
iniciou a reabertura gradual das atividades, ndo incluiu nas fases 1 e 2
de reabertura, a atividade dos associados da impetrante.

A propésito, em razdo da piora dos indicadores
acompanhados pelo Municipio, foi editado o Decreto Municipal n°
17.377/2020, que suspendeu, por prazo indeterminado, a
reabertura das atividades.

Vale destacar, ainda, que o Decreto Municipal n°
17.328/2020 autorizou aos estabelecimentos incluidos em suas
restricbes e que possuam estrutura e logisticaadequadas poderao
efetuar entrega em domicilio, “desde que adotadas as medidas
estabelecidas pelas autoridades de saude de prevencao ao contagio e
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contencédo da propagacéao de infeccao viral relativa ao Coronavirus —
COVID-19” (art. 3°).

Ressoa claro que as atividades dos associados da
impetrante, mesmo que nao consideradas essenciais por
nenhuma norma, podem ser realizadas, desde que observadas
certas restricdes, cabendo aos estabelecimentos comerciais, para
tanto, providenciar estrutura e logistica adequadas.

Assim, 0s associados da impetrante ndo estéo
impedidos de desenvolver suas atividades comerciais, mas, tao
somente, limitados a realizd-las de modo a respeitar regras que
possuem o intuito exclusivo de conter, no territério do Municipio
de Belo Horizonte, o avanc¢o do surto do novo coronavirus, e que
devem ser observadas por toda a coletividade, com o objetivo de
proteger a sociedade como um todo.

Com efeito, a imposi¢cado de restricdes as atividades
econOmicas deve ser realizada com cuidado e de modo razoavel
pela Administracdo Publica, sempre observada a atuacéo
coordenada dos entes federados, sob pena de inviabilizar a
prépria continuidade das empresas.

E, diante do principio da predominancia do
interesse — que, no caso dos municipios é o interesse local — o
ente municipal pode (e deve) atuar no espagco normativo nao
regulado diretamente pelos demais entes politicos, como restou
decidido nos autos da Medida Cautelar na ADI n° 6.341/DF, pelo
Plenario do Excelso Pretdrio, que, por maioria, referendou a medida
cautelar parcialmente deferida pelo seu Relator, Ministro Marco
Aurélio.

O Ministro Edson Fachin, Relator para o acérdao da
referida medida cautelar, apds consignar que, “no ambito do
federalismo cooperativo inaugurado pela Constituicdo da Republica,
a delegacédo de competéncia a um dos poderes do Estado ndo pode
implicar, sob o &ngulo material, a hierarquizagdo dos poderes ou
das esferas de Governo”, concluiu que, “preservada a atribuicéo de
cada esfera de governo, nos termos do inciso | do art. 198 da
Constituicéo, o Presidente da Republica podera dispor, mediante
decreto, sobre os servi¢os publicos e atividades essenciais”.
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seu voto:

Igualmente, assentou o Ministro Gilmar Mendes em

“Se, por um lado, é efetivamente relevante a necessidade de
padronizacdo dos instrumentos de enfrentamento da crise
sanitaria, por outro, é preciso reconhecer que o Brasil é um
pais com dimensdes continentais, com regides que
demandam solucdes ajustadas ao seu contexto. E nesse
contexto que tem se fortalecido a ideia de federalismo
cooperativo.

(-.)

De qualguer modo, a relacdo entre Uniéo, Estados e Municipios,
porém, preocupa. Independentemente do direcionamento da
politica publica de saude que se pretenda adotar, é inviavel que
ela seja executada sem uma articulagdo minima com os
Estados e Municipios. Temos visto muitas experiéncias exitosas
nos governos estaduais, que inclusive poderiam servir de modelo
nacional, mas que encontram resisténcia por parte do préprio
Governo Federal. Sem divida, essa € uma discussédo muito mais
facil de se fazer na teoria do que na préatica. Acredito que somente
na andlise de situa¢des mais concretas é que o Tribunal podera
se manifestar de maneira mais clara sobre o assunto.

(..)

Diante do intricado e complexo regime juridico de reparticdo de
competéncias federativas, o STF tem buscado esclarecer, de
forma mais didatica, que é competéncia comum dos entes
federativos a adocdo de ou manutencdo de medidas
restritivas durante a pandemia da Covid-19. Assim, a
principio, tanto a Unido, quanto os Estados e os Municipios
podem (e devem) adotar imposicdo de distanciamento social,
suspenséo de atividades de ensino, restricdes de comércio,
atividades culturais, circulacéo de pessoas. Essa resposta é
ideal? Muito provavelmente, ndo. O ideal é que aqui nos
tivéssemos uma integracdo que, de alguma forma, o poder se
vocalizasse a uma Unica voz. Mas ndo é o que esta a ocorrer no
texto constitucional, que claramente institui esse regime de
necessaria cooperacdo entre os entes em matéria de
competéncias administrativas comuns como a saude.

(..

Ante todo o exposto, voto pelo referendo da medida cautelar
deferida pelo Min. Marco Aurélio na ADI 6.341, para assentar a
competéncia dos entes federativos regionais e locais para adotar
medidas de enfrentamento da crise de saude decorrente do
Covid-19, notadamente no que diz respeito ao isolamento social
a quarentena, independentemente de autorizagdo por 6rgdo
central. Ademais, na linha do proposto no voto do eminente Min.
Edson Fachin, confiro interpretacdo conforme a Constituicdo ao
art. 3°, § 9° da Lei 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, nos termos
explicitados neste voto.” (Destaquei)

Fica claro, pois, que, a par de reafirmar a reparticao de

competéncias em matéria de saude, com foco na descentralizacéo das
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acOes a serem realizadas por Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios, prevista no art. 198, inc. I, da Constituicdo da Republica, a
Suprema Corte deixou claro que decreto do Presidente da Republica
podera dispor sobre os servigos publicos e atividades essenciais,
notadamente durante o periodo de combate a pandemia de COVID-19,
sem que tolhesse a competéncia dos demais entes.

Vé-se, pois, que, o Supremo Tribunal Federal vem
reafirmando seguidas vezes, desde o inicio da pandemia, a reparticao
de competéncias em matéria de saide com foco na descentralizacédo
das acdes a serem realizadas pela Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios, prevista no art. 198, I, da Constituicdo da Republica, sem
afastar, contudo, a necessidade de uma acéo coordenada entre 0s
entes federativos, de modo a exigir justificativa suficiente para a
adocéo de medida que possa interferir ou contrariar competéncia de
outro ente. Prestigia, pois, o federalismo cooperativo, de modo a
reconhecer que, no ambito de sua competéncia, cada ente possui
legitimidade para definir as medidas que entender adequadas ao
enfrentamento da doenca.

No mesmo sentido, decidiu o Presidente do Supremo
Tribunal Federal, Ministro Dias Toffoli, nos autos da Suspenséo de
Seguranca n° 5.363/SP, in verbis:

“(...) Nao se ignora que a situagéo de pandemia, ora vivenciada,
impds drésticas alteragdes na rotina de todos, atingindo a
normalidade do funcionamento de muitas empresas e do préprio
estado, em suas diversas areas de atuagéo.

Mas, exatamente em funcao da gravidade da situagéo, exige-se a
tomada de medidas coordenadas e voltadas ao bem comum, ndo
se podendo privilegiar determinado segmento da atividade
econdmica em detrimento de outro, ou mesmo do proprio Estado,
a quem incumbe, precipuamente, combater os nefastos efeitos
decorrentes dessa pandemia.

Assim, ndo cabe ao Poder Judiciario decidir quem deve ou nao
pagar impostos, ou mesmo quais politicas publicas devem ser
adotadas substituindo-se aos gestores responsaveis pela
conducéo dos destinos do Estado, neste momento.

Apenas eventuais ilegalidades ou violagbes a ordem
constitucional vigente devem merecer sancdo judicial, para a
necessdria correcdo de rumos, mas jamais — repita-se —
promover-se a mudanca das politicas adotadas, por ordem de
guem nao foi eleito para tanto e ndo integra o Poder Executivo,
responsavel pelo planejamento e execugédo dessas medidas.
N&o se mostra admissivel que uma decisao judicial, por melhor
gue seja a intengdo de seu prolator ao edita-la, venha a substituir
o critério de conveniéncia e oportunidade que rege a edi¢éo dos
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atos da Administracdo Publica, notadamente em tempos de
calamidade como o presente, porque ao Poder Judiciario ndo é
dado dispor sobre os fundamentos técnicos que levam a tomada
de uma decisdo administrativa. (...)”

Certo é que, em relacdo a atividade de bares,
restaurantes e lanchonetes, a Unido Federal, o Estado de Minas
Gerais e o Municipio de Belo Horizonte adotaram politicas
publicas de modo coordenado.

Noutro giro, conforme afirma o requerente, é vedado
ao Judiciario imiscuir-se no mérito administrativo. Essa regra
somente é excepcionada quando sua atuacao se da no exercicio do
controle de legalidade e constitucionalidade dos atos administrativos.

Nesse sentido decidiu, também, o Ministro Dias Toffoli,
Presidente do Supremo Tribunal Federal, ao apreciar a Suspenséao de
Seguranca n° 5.371/AP, oportunidade em que Sua Exceléncia assim
Se pronunciou:

“(...) ndo cabe ao Poder Judiciario decidir qual ramo de atividade
econdmica pode ou ndo abrir suas portas, ou mesmo quais as
medidas profilaticas que devem ser adotadas, em caso positivo,
substituindo-se aos gestores responséaveis pela condugdo dos
destinos do Estado, neste momento.

Apenas eventuais ilegalidades ou violagdes a ordem
constitucional vigente devem merecer sanc¢ao judicial, paraa
necesséria correcdo de rumos, mas jamais — repita-se —
promover-se amudancadas politicas adotadas, por ordem de
guem nao foi eleito para tanto e ndo integra o Poder
Executivo, responsavel pelo planejamento e execucgéo dessas
medidas.

Nao se mostra admissivel que uma deciséo judicial, por
melhor que sejaaintencdo de seu prolator ao edita-la, venha
a substituir o critério de conveniéncia e oportunidade que
rege a edicdo dos atos da Administragdo Publica,
notadamente em tempos de calamidade como o presente,
porque ao Poder Judiciario ndo é dado dispor sobre os
fundamentos técnicos que levam a tomada de uma decisao
administrativa.

Ademais, a subversdo, como aqui se deu, da ordem
administrativa vigente no municipio de Macapa (AP), em
matéria de abertura e funcionamento de estabelecimentos
comerciais, ndo pode ser feita de formaisolada, sem analise
de suas consequéncias para as regras de isolamento social,
mundialmente recomendadas como mais eficazes para evitar
a disseminacao do coronavirus.”
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Vale destacar, também, por sua pertinéncia, a
importante ressalva feita na decisdo, alusiva ao risco das
deliberacbes isoladas, sem analise detida sobre suas
consequéncias neste contexto de pandemia. Isso porque,
obviamente, se uma contaminacdo desordenada se inicia, além do
municipio que veio a flexibilizar a quarentena/isolamento, poderéo ser
afetados outros municipios, o Estado e, eventualmente, a Unido, na
medida em que terdo de socorrer e fornecer suporte para o
atendimento e controle da doenca naquela localidade.

Ademais, ndo se pode olvidar que pessoas
contaminadas inevitavelmente se deslocam e fazem o virus circular,
atingindo, assim, outros municipios possivelmente ndo preparados
para lidar com o surto da doenca. Por isso é que as medidas a serem
adotadas devem ser avaliadas com muitissimo cuidado e prudéncia. E,
neste contexto, cabe, sim, ao Judiciario conter eventuais excessos, na
medida em que, como dito, é seu dever resguardar a observancia as
leis e a Constituicdo Federal, que, como se sabe, elenca diversos
direitos fundamentais dos cidadaos, entre os quais o da saude.

Observe-se gue, até agora, o Municipio de Belo
Horizonte sequer parece ter atingido o pico de contaminagdes
pelo virus, o que torna o contexto ainda mais sensivel, haja vista
que orisco de colapso do sistemade salude ainda se faz presente.
Dai a perduracao do isolamento social, que, a despeito de acarretar
diversos problemas, apresenta-se, infelizmente, no momento, como
uma medida inafastavel imposta por esta calamidade.

Alias, o contexto em que a impetragcdo fora
manejada é bastante diverso do atual. Apés a impetracdo, o
Municipio de Belo Horizonte, como visto alhures, adotou medidas mais
restritivas diante do avanco das contaminacOes e da piora dos
indicadores de saude e de ocupacdo de leitos que, segundo
informado na inicial, chegou a 85% (oitenta e cinco por cento) nos
leitos de UTI e 74% (setenta e quatro por cento) nos leitos de
enfermaria para infectados com a COVID-19.

Assim, ainda que se pudesse reconhecer legitimo o
debate acerca da lesé@o ao principio da isonomia quando da publicacéo
do Decreto Municipal n°® 17.361/2020, é certo que, no presente
momento, a discussdo se esvai, ha medida em que somente as
atividades essenciais estdo autorizadas a funcionar no Municipio.
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Por certo, chegard o momento em que sera possivel,
com base no entendimento ja sedimentado pelo Supremo Tribunal
Federal dantes referido, abrandar as medidas sanitarias emergenciais
no ambito de um municipio com base em respaldo técnico de ambito
local, a despeito de deliberagbes eventualmente mais restritivas em
ambito estadual ou federal — respeitadas, é claro, as competéncias
constitucionais dos demais entes — Porém, os estudos aptos a
justificar tal manobra, quando chegar o momento, deverao ser, ndo
apenas contundentes como também robustos de evidéncias aptas a
respalda-los. O contexto ainda € tormentoso e as consequéncias
de eventual medida equivocada podem ser severas.

Outrossim, nao se pode olvidar que a
Administracdo Publica possui maiores informacdes e expertise
para definir a melhor politica publica a ser adotada e o interesse
publico, mormente neste periodo em que todas as atencdes estao
voltadas para a preservacao davida e dasalude das pessoas, deve
ser priorizado, sob pena de, com o levantamento indiscriminado das
medidas de contencdo, a quantidade de novos casos de pessoas
contaminadas possa levar ao colapso do sistema de saude, o que, por
certo, causara efeitos deletérios ainda maiores, inclusive para os
associados da impetrante.

Alids, ndo é demais ressaltar que a gravidade da
situacéo por todos enfrentada exige a tomada de providéncias estatais,
em todos as suas esferas de atuacédo, mas, como dito, sempre atraves
de acBes coordenadas e devidamente planejadas pelos entes e érgaos
competentes, e fundadas em informacdes e dados cientificos
comprovados, e ndo em singelas opinides pessoais de quem nao
detém competéncia ou formacgao técnica para tanto.

De outra banda, a par de a decisdo objurgada, ao
autorizar a abertura simultdnea e abrupta de milhares de
estabelecimentos comerciais, causar a degradagéo das medidas que
vém sendo tomadas pelo Poder Publico desde o advento da pandemia
— justamente aquilo que as decisdes proferidas pelo meu antecessor,
Desembargador Nelson Missias de Morais, visavam a evitar —, ndo se
pode desconsiderar a configuracdo do denominado “efeito
multiplicador”, na medida em que liminares como a de que se cuida,
por constituirem um natural atrativo para outros segmentos comerciais
gue se encontram na mesma situacdo do impetrante/interessado,
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poderdo levar inevitavelmente a propositura de novas demandas em
que também venham a ser concedidas medidas contendo 0 mesmo
comando.

Diante, portanto, desse excepcional cenario de
pandemia, com sérios reflexos na vida das pessoas, ndo se afigura
razoavel consentir com a execucao de umadecisdo que, ao alterar
drasticamente e de modo abrupto as politicas publicas que vém
sendo adotadas, em substituicdo ao administrador publico e a
mingua de comprovacdo de flagrante ilegitimidade na sua
atuacao, possavir acolocar em risco aordem e asaude publicas
estatais.

Ademais, imperioso assinalar que o juizo de origem
deu andamento ao writ e concedeu a liminar em questdo apos a
concessdo da medida cautelar pela Desembargadora Mércia Milanez,
nos autos da Acdo Declaratoria de Constitucionalidade n°
1.0000.20.459246-3/000, em tramite no Org&o Especial deste Tribunal,
cuja parte dispositiva € do seguinte teor:

Isto posto, reconhecendo — em um juizo ainda provisoério cabivel
em sede liminar — a vislumbravel constitucionalidade das normas
estaduais suscitadas pela Procuradoria-Geral de Justica bem
como seu carater cogente e vinculante aos municipios do Estado
de Minas Gerais, CONCEDO A MEDIDA CAUTELAR
POSTULADA NESTA ACAO DECLARATORIA DE
CONSTITUCIONALIDADE, para determinar a imediata
suspensdo da eficdcia das decisbes que afastaram a
aplicabilidade da Deliberacdo n° 17/2020 e da Lei Estadual
13.317/1999 aos municipios, restando igualmente suspensos
0S processos que versem sobre tal matéria, até o julgamento
desta acdo declaratdria de constitucionalidade, ad referendum
do colegiado do Org&o Especial desta Corte, devendo ser o feito
colocado em mesa para julgamento na primeira sessao proxima
disponivel, nos termos regimentais.

Proceda-se as intimacdes e comunicacfes de estilo, fazendo
publica e conhecida esta decisdo, com a notificacdo dos
desembargadores deste TIMG e dos juizes de primeira
instancia, de modo a garantir o pronto cumprimento e
observancia desta medida cautelar, a qual possui efeitos erga
omnes e ex tunc, nos termos regimentais. (destaquei)

Como se nota, Sua Exceléncia determinou a
suspensao, nao apenas das decisdes que afastaram a aplicacao da
Deliberagédo n° 17/2020, do Comité Extraordinario COVID-19, e na
Lei Estadual n®13.317/1999, bem assim da tramita¢cao de todos os
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processos que igualmente tratem da matéria, entre os quais se
enquadra o writ, cujo objeto é a suspensao dos efeitos do art. 1° do
Decreto Municipal n® 17.328/2020, o qual, por sua vez, se encontra em
consonancia os ditames do art. 6°, IV, da referida deliberagao (“art. 6° -
Os Municipios, no ambito de suas competéncias, devem suspender servi¢os,
atividades ou empreendimentos, publicos ou privados, com circulagdo ou potencial
aglomeracao de pessoas, em especial: IV — bares, restaurantes e lanchonetes”).

Em outras palavras, a medida liminar, a par de ter sido
concedida, frisa-se, no bojo de processo que deveria estar suspenso,
impede a municipalidade de atuar em conformidade com a deliberacao
supracitada, afigurando-se, pois, ofensiva ao comando cautelar
imposto na ADC.

Evidenciado, por tudo que se exp06s até aqui, o risco de
grave lesao aos bens juridicos protegidos pela legislacéo de regéncia
do instituto da Suspensao, a justificar a necessidade de inversdo do
periculum in mora em favor do Municipio de Belo Horizonte. E
considerando, outrossim, a premente necessidade de se prestigiarem,
em graves contextos de crise como o atual, as politicas publicas
definidas pelos entes politicos, salvo hipétese de flagrante ilegalidade,
0 que nado restou demonstrado no caso, imperiosa se faz a
suspensdo dos efeitos da medida liminar hostilizada, mesmo
porque, a meu sentir, de sua manutencao adviriam muito mais
maleficios a coletividade do que aqueles que, com ela, se quis
evitar.

Deve ser destacado, por fim, a conveniéncia de o
Municipio de Belo Horizonte e a ABRASEL envidarem todos os
esforgcos para encontrarem uma solucdo consensual com vistas a
retomada gradual das atividades que se encontram com seu
funcionamento suspenso.

II.4. Duracéo dos efeitos da decisao

O §9°do art. 4° da Lei federal n® 8.437/1992 prevé que
“a suspensao deferida pelo Presidente do Tribunal vigorara até o
transito em julgado da decisdo de mérito na agéo principal”.

No mesmo sentido é o Enunciado n° 626 da Sumula
do Supremo Tribunal Federal, verbis:

“A suspensdo da liminar em mandado de seguranga, salvo
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determinagéo em contrario da decisao que a deferir, vigorara até
o transito em julgado da decisdo definitiva de concessédo da
seguranga ou, havendo recurso, até a sua manutencdo pelo
Supremo Tribunal Federal, desde que o objeto da liminar deferida
coincida, total ou parcialmente, com o da impetragéo.”

A ultratividade se faz possivel porque os requisitos
ensejadores da suspensdo ndo estdo jungidos a verossimilhanca do
direito da parte autora, mas sim as circunstancias autorizadoras
elencadas na lei.

[I. DISPOSITIVO

A vista do exposto, DEFIRO o pedido para suspender
os efeitos da medida liminar concedida nos autos do Mandado de
Seguranga n® 5071716-92.2020.8.13.0024.

Declaro que os efeitos da deciséo suspensiva deverao
subsistir até o transito em julgado da ac&o de origem.

Registro, contudo, que a presente decisdo ndo impede
— alias, até recomenda, conforme ja exposto —, que o Municipio de
Belo Horizonte e a ABRASEL busquem uma solugéo consensual que
busque a compatibilizacédo dos interesses em discussao no writ.

Comunigue-se, com urgéncia, ao Juizo da 32 Vara dos
Feitos da Fazenda Publica Municipal da Comarca de Belo Horizonte.

Intime-se. Cumpra-se.

Belo Horizonte, nesta data.

Desembargador GILSON SOARES LEMES
Presidente

Documento assinado eletronicamente, Medida Proviséria n°® 2.200-2/2001 de 24/08/2001.

Signatario: Desembargador GILSON SOARES LEMES, Certificado:
1779B517C93C6A9D5F72B17A7AEE8526, Belo Horizonte, 22 de julho de 2020 as 14:48:28.
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